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СУДI,Я:Морозова f:.c.
Дело NQ2-2133/2019

АПЕЛЛЯЦИОН1IОЕОПРЕДЕЛЕНИЕ '

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда.-в составе:
председателъствующего СУДI,ИИвановой Т.И.,
судей Магоня Е.Г., Ропота В.И.
при помощнике судъи Власовой т.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании 1О февраля 2020 года
апелляционную жалобу Белинцан М.С. на решение Рузского районного суда
Московской области от 19 ноября 2019 года по гражданскому делу NQ2-
2133/2019 по иску 000 «НИИ Металер» к Белинцан Марии Степановне о
взыскании денежных средств, судебных расходов,

заслушав доклад судьи Магоня Е.Г., объяснения представителя
Белинцан М.с. по доверенности Орлова Д.А.

000 «НИИ Металер» обратилось в суд с иском о взыскании с
ответчика Белинцан М, С. задолженность по договору займа NQКДБЕРЕЗКИ
7-79-241113 от 24 ноября 2013 г. в размере 840322,58 рублей, из которых
основной долг - равен 366488,36 рублей, проценты за ПOJ)ьзованиезаймом за
период с 29.06.2016 г. по 29.09.2019 г. - 473 834 рублей; пени за период с
29.06.2016 г. по 29.09.2019 г. в размере 366488,36 рублей и расходы по
оплате государственной пошлины в размере 18 733 рубля.

В обоснование иска указано, что 24 ноября 2013 г. между сторонами
заключен договор займа NQКД БЕРЕЗКИ 7-79-241113 на сумму 2220 000
рублей 00 копеек сроком на 1О лет с ежемесячной выплатой равных частей
долга и процентов по ставке 14% годовых.

Согласно графику платежей ответчик за период с 28 декаБР!12013 года
по 28 сентября 2019 года должен был внести сумму в размере 2407 322
рублей58 копеек, из них: 900 714,45 рублей - основной долг; 1 506 608,13
рублей - проценты за пользование займом,

Однако, за весь период пользования займом, ответчиком была внесена
сумма в размере 1 567 000 рублей, ИiJ них: 534 226,09 рублей - основной
долг; 1 032 773,91 рублей - проценты за пользование займом.

Ответчик условия договора по внесению обязательны~ме.Q.ЯЧНЫХ

I';'Л 11 ""платежей не соблюдает, в связи с чем образовалась задолж, ~?fJ~,";"",С,'С--:":.; .. ,,,
, '17 ноября 2017 года в адрес ответчика была наПR',~~<~~~F~2~~ с
требованием в доброволыюм порядке погаСИТI,;'5{~~~Jj1Зp.l~я
задолженность в срок до 10марта 20181'., одна:а:, \ ~1;1J!1I~~зLk[~
задолженность ответчиком не погашена. \<f;~".,..~.~f.Ш~"':'~.'~'
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Договором займа предусмотрена Ответственность сторонза{";';,
неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по настоящему,';:~
договору. Согласно П.5.2 договора, при нарушении сроков возврата займа,'::~'
заемщик обязан уплатить займодавцу пени в Р!:1змере. 0,5% от суммы ~'i
просроченного платежа за каждый календарный день просрочки, в связи С ~:.;

• чем, по состоянию на 29 сентября 20] 9 г. размер пени соста:вляе'i' 1 266 456. ..
Рvблей. .::'!

J " ~

llредставитель истца 000 «НИИ Метал ер» в судебное заседание не 'j
явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. ,',.,

Ответчик Белинцан М.с. и ее представитеш, с иском согласились:',
частично, просили ПРИМСНИ'IЪIЮJIOЖСНИЯСТ.333 Г:К рф к требованию 0+

" 'вз.ыскании пени. ' ..
i'

Решением Рузского районного суда Московской области от ]9 нояБРЯi
2019 года исковые требования удовлетворены частично, с БеЛИlщан М. С. в
пользу 000 «НИИ Металер» взыскана задолженность по договору займа ,;.

tt' NQКД БЕРЕЗКИ 7-79-241] 13 от 24 ноября 2013 г. в размере 840322,58 Т
\ рублей, I1зних: основной ДОJ/l' - 366 488,36 рублей, проценты за полi,зование,

•займом за период с 29.06.2016 г. по 29.09.2019 г. - 473 834 рублей;пени за' 'i
период с 29.06.20]6 г. по 29.09.2019 г. в размере 366488,36рублей,и:[
расходы по оплате государственной пошлины в размере 14 234 рубля.' ,\.':'

. .. . ~
В апелляционной жалобе Белинцан М. С. просит решение суда ',<

" измеilИТЬ,' отказав в удовлетворении части требований, поскольку после' ,.1

решения суда часть основного lIолга добровольно погашена ответчиком и','
; .J.

" применить tlOложения 333 ГК рф к взысканной сумме пени иумсньiIШ'iъ
J • .' -.

размер государственной ПОШJIИНЫ.'::
Решение' суд:а в части взыскания суммы процентов за пОЛьзование

займом не обжалуется, в связи с чем, его законность и обоснованность в
указанной части 'В соответствии с '1.2 ст. 327.] ГПК РФ, разъяснениями,
изложенньiми в П.24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от
19.06,2012 NQ13, судом апелляционной инстанции не проверяются. .

Согласноч. ] ст. 327.1 ГllК рф суд апелляционной :инс~анцИk'
рассматривает' дело В пределах доводов, изложенных в апелляционной
жалобе, преДС'i'авлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Заслушав пояснения лиц, принимавших У'Jаетие в рассмотрении дела в
суде апелляционной инстанции, проверив .материалы дела, обсудив доводы
апелляционной жалобы, судебная коллегия не усматривает ОСНОi!анийдля
отмены решения суда по доводам ап«лляцНонной жалобы, но считает его
llOдлежащим изменению в части ВЗI>IСК8IШOl'0размера псни последующим

, основаниям,
.~ .i ~~"f~~~~едует из материалов д~ла и установлено судом, 24 ноября 2013
" .~~~~'Nlс.~'i,1GТЦОМ и, отв~тчиком Ьслинцан (Карабинюк).м.С. был З8КЛЮ'Jен
:'!f~~~~;~а~~~\NQКД ~ЕРЕЗКИ 7-79-241113, СОI'лаСIЮJШI:?РОМУистец передал. '
J JS !<t~~;~ir~~~MY заима в размере 2 220 000,00 рубле и сроком на ]0 лет, :

j \,.::~ ... ~~~~~~#1.1 ДО! овора заима). ~ "
.••.•_ •.,' .(i-:••J-
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Согласно п,п,1 ,2, 3.1. J ДОI'овора займа; заеМll~~~;о~уществляет возврат { 5
займа в порядке, установленном договором, Заемщик обязался надлежаuщм .
образом исполнять все свои обязательства по настоящему договору. '

В соответствии с 11.2.1 договора, заем пред()'с:га~тiется' заемщи'ку ,в
безналичной форме путем передачи простого:в~ксел.l1 IЮМI,р4альной,
СТОИlyIостыо,равной сумме займа, не позднее 3 рабоч'йх днейi'Чит~с да-tы
преДостаJjлеiШЯзаемщиком кредитору договора '#2 ДДУ ~K БЕРЕЗКИ 7~19-
241113.

ДатоЙ 'предоставления займа является дата передачи простого векселя
НОМИгНUI,ьiiОЙ"'СТ,оим6стыоравной сумме займа от займодавца к заемщику,
удостовереl-нiоЙ,акtом J1риема-передачи ценной бумаги. 29 ноября 20] 3 г.
между сторою:iм!iI10дписан акт приема-передачи простого векселя
номинальноиС:тои.мостыо 2 220 000,00 рублей,

В соотве1:ствии С-n.3.1 договора займа, за полученный заем 'заемщик,
уплачивает заЙМодаВ!~уIiРоценты. ,

Истец свои 9qязате;l!>сi'ва 'по договору займа выполнил в полном объеме,' ' , ,
что неотрицалО,сi,-~предста'вителем ответчика в судебном заседании, О):(I-Iако,
ответ~иксвои обязатеЛЬС1~а.по договору займа в установленный сторонами
срок 'не,:iзыполняет, чtо:гакжене отрицалос!> его представителем в судебном
заседании. ',' , ','..

В, ,целях реализаЩiН' ,'своего права на досрочное истребование
задолженности по ДОГОйОру,истцом 17.]] .2017 г. ответчику Белинцан
М.С~6ыло направлено треб()вание о возврате задолженности по договору.
Указанное требование кредит~ра остаЛос!>без удовлетворения.

СоглаСl10 представленномуистцом расчету задолженности,
задо.ftженiюутьответчика по догфюру займа составляет 840 322,58 рублей, из
них: основной долг - 366 488,36 рублей, проценты за ПОJl!>Зованиезаймом -
473 834,22 рублей. Расчет задолженности Бслинцан М.с., представленный
истцом~ произведен в соответствии, с условиями заключенного между
сторонами кредитного договора, и 'не,оспорен ответчиком.

~yд' первой инстаНЦИИlIравильно установив фактические
обстоятельства по ):(елу,руководствуясi,' положениями ст. ст. 309, 31о, 3] 4,
330,425,807,808,809,8]0 8] 1 ГК рф пришел к обоснованному выводу о
взыск'ании с ответчика в ПОЛl,зуистца заДОJ1жеIШОСТl,по договору займа в
размере 840322,58 рублей, из них: основной долг - 366488,36 рублей,
прощiнтЬ! за пользование займом - 473834,22 рублей.

Удовлетворяя исковые требования" суд первой инстанции указал на то,
что БеЛИl-щан'М.С, ненадлежащимобразом исполняются условия договора
займа', а потом)'-она должна быть обязана к исполнению.

Судебная 'коллегия соглашается с выводами суда, '. ,~~~~и
соотВетствуют "установленным по делу обстоятельствам ,-:-~",,,f['i'I'!bl'<,, tJ.','

. , . , ...•.. "', -~, r,
правилъном применении норм материального права и ег g! 1', '\ C~

основании предс1'авленных сторонами доказатет,ств, кот / ~ , ас 8'

надлежащаяоценк~в порядке ст. 67 ГПК Российской Федер , ~\. '",1tf~.J;.//:
1: . ....;1" :'Io,•.••~ rБJ.~~~~,.у ~,.,•.. ,",', ""

,. ')f.:{ri ::"~\,~ ...•.
., ••hrJ..':r'''tl!:P'
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В своей жалобе БеЛИНtЩНМ,С, ссылается на то обстоятеЛЪСi'вь';;j:'if1'(j't.
. : - .-~-,: -,.\.--~:~~~:-"~'~"',~:~-'незаконно.не применил положения ст, 333 ГК РФ, недос'гато~iiiОf:СНИ~'

размер взыскиваемой неустойки. ' > ,', ,:."}~;;\
Судебная ,коллегия считает данный довод заслуживаЮЩЙ!l1I\'!iШМ~I:!tiе:•
В соответСтвии с условиями договора займа, истец просил' суд ВЗЬiска.

с ответчикас;умму nени за период с 29,06,2016 г. по 29.09.2019г.в раз,\.tе
1 266 456рублсj:С(;(jr'Ласно представленному расчёl'у. '

Согласно п5.2"договора займа, при нарушении сроков возврата зай]\
заемщик обя~ан.уnлатить займодавцу пени в размере 0,5% от CYM~
просрочеiШОi'ОпjIai'ежаза'~аждый календарный день просрочки.

Ответчиком'БешiНцаi(М.с. заявлено оприменении СТ.333 ГК р,
указав, что р~змер'riеН\1);есоразмерен последствиям нарушения обязатеЛЬС1"

Суд исходя: из (Toi'o; ;4'1:6. р~змер пени явно не соразмерен последстви~
нарушенного ,Q~язаl'е1(~~Тi~а"#,'уч(,l'iывяя обстоятельства дела, пришел

.: ,': ,.~.'" ',' "J.":.,_ ',. _ '''': -' '.~',
выводу о ВОЗМОЖI.jо?ти\ум.е!~~,Ш~НИЯСУММЫпени на основании СТ.333ГК Р
до размера задолже}~н;?Ш'!{!~~?С,ноJ3НОМУдолгу в сумме 366 488,36 рублей.

С данным доводшv!~уД'ебная коллегия не может согласиТ),ся в си,
• _ • "'\"~~ 'п- _ •

.•~". 't~1':'I.следующего. '. '..;N~1k~~'\,"
В силу "1, ] с~г<'з,_Ш[f:17!~,Ф;еС'пi1подлежащая уплате неустойка яш

несоразмерна JЮСJlе.цс~:~~~~~нарушснияобязательства, суд вправе уменьши
неустойку , ,'",,'j,:;'~\'iЙ;,':"i,',':" ,',', "• . ~.. 'i"'. ;-,"! . " '.:. _ _ ' '.

, Согласно ч. (;cl;f(~:t~9)k3 "О КОНСТИТУЦИОННОМсуде РоссийсК(
Федерации", КОНСТИ1'удi{бй~J!,~:~~У:ЦРФосуществляетсвои полномочия, в т(
числе по разрешенщq";~~~J:~тве.tствии Конституции рф федеральн~
законов и нормативно~пнавовых<актов, и толкованиlO Конституции рф,
целях защиты основ' k6~ti~у;i~ионного строя. основных прав и своб("
человека и граждани~а~бi.~}1ечеi;ия,верхове'нства и прямого дейстВI

) Конституции РОССИЙ,Cfкойi;,~D.'@ерациина всей территории Российск(
Федерации, ".,:;}ki;i,:

Конституционный,'Gуh'1>ОССJiйской Федерации в пункте 1О е
определения от 2З.О~,'~QI5.r:> "Об утверждении обзора практиJo
КонституционногоСуда'~;,Р6с(;и.йС,койФедерации за первый квартал 20
года", а также в еI'6()1'Iр~делениях N 6-0 и N 7-0 от 15 января 2015 го.
положение части Jii,фв6,~;6+атъи 333 гк Российской Федерации ВСИСтеl
действующего правовОго'ре:гулирования по смыслу, придаваемому e~
сложившейся право,f!РИ~1енитеJlЫЮЙпрактикой, разъяснил ТО, что :
допускает возмож':фсrI1:решения судом !iопроса о снижении разме
неустойки по М'Оl'И,l3у'я,iноЙ несоразмерности последствиям нарушенlo
обязательства без" i1редставления ответчиками доказатеЛf,С'j
!ю)л;~еgждающих ' 'такую несораЗJ\1СРНОСТЬ,без ,предоставления 1-

,-}MQ~~" дляhодгоtовки и обоснования своих доводов и без обсужден'~\..б{~'~~~<:~.,в судебном заседании, а потому не может рассматриваться к
';z 1~;\1,c~.~}~j'f,,', пституционные права заявителя. ' _.~~.,,}~Ii~ap/:,! [равовая позиция _ Констит~ционног~ Суда Росси~скr.
,,~~/;;~~..:_,,~;[~,~~?ласуется с правовои Г/озициеи Верховного Суда Россииск(-

..\t.)p {'.-I ':.' .-<'/
''''J":1t':t'~,.~'J' •.\~.-<t""
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Федерац~и (пунк';' 3~Постановления Пленума Верховного Сула Российской
Федерации 61' 28 июня 2012 г. N 17; пункт 11 Обзора судебной праКТИI<Ипо
гражданским делам, связанным с разрешением споров' об исполнении
кредитных обязатсльств, утвержденного ПрезидИ)'Мом ..••'Вер>!овного Суда
Российской Федерации 22 мая 20.13 г.).

Следовательно, суд вправе умеНЫUИ1Ъподлежащую уплате н~устойку в
порядке статьи 333 ГК рф лишь при предостаВJiении отвеТ4ИКОМ
доказательств, подтверждающих несоразмерность последствиям "нарушения .
обязательства. ..' .

Судебная коллегия, проанализировав доказательства о несоразмерности
последствий нарушения ответчиком заемных обязательств, у~иты'ва'я, то'
обстоятельство, что размер штрафной неустойки снижен судом до ,суммы '

" основного 'долга равной 366488,36 рублей, и взысканы процентыI'заa , '
ПОЛЬЗО~Щ1йеза:ймом за период с 29.06,2016 г. по 29.09.2019 г. в p~Mepe 473
834 рубл'ей, , fфЙХОДИТ к выводу О снижении суммы пени за период, с '
29.06.2016 г;,по 29,09.2019 г.

На' ,основанИИ'изложенного, решение Рузского районноrо' суда
Московской облайи :01'19 ноября 2019 года подлежит изменению в 'части
взысканНОЙ суммы ПСНИ,указав о взыскании с Белинцан М. С. в пользу'
000 «НИИ Метал ер» пени' за период с 29.06.2016 г. по 29.09.2019 г.в
размере 100000 рублей. "

в остальной части решение Рузского районного суда Московской
области подлежи'т.оdтавлеJiию без изменения, апелляционная жалоба
Белинцан М. С. 'уД6~Л~'j'ворена частично.

Учиты'Вая требоваНi1ii' "1.1 Сl'.98 ГПК РФ, СОПIасно которой, стороне, в
пользу которой .:t6С'i'О,'яJIdСI~решение суда, суд присуждает возместить с
другой стороны 'j3се<:tюнесённые по делу судебные расходы, судом
удовлетворены треБОВЩНfЯ истцао взыскании с ответчика суммы
государственной пошJ)'ины '13 размере 14234 рубля пропорционально
удовлетвореIШЪJ)( СуДОМИСКОI3!;JХтребований.

СудеБНЬJе 'расходы 'по оплате, государственной пошлины не подлежат
снижению по ДOBoдa~1'жалобы, учитывая, 401'0при снижении размера пени по
инициативе суда размер расхрдов, по оплате государственной пошлины
уменьшению не П,одлеЖI1Т.

Доводы апеliJJЯIЩОННОЙжалоБыI о ТОМ;что, при рассмотрении спорам
необходимо было ,уqестьплатежи 'внесенные ,ртвеТЧИJ(ОМв октябре 2019 года,
сводятся к изложению' правовой позиции, выраженной в суде первой
инстанции Ji' 'SlВлявшеИся предметом исследования и нашедшей верное
отражение и правщJьную оценку в реiJiёi!Ии суда, который взыскал С;УММУ
задолженности исходя из заявлснных требований по COCTO,,~~~ ,
сентября 201'9 .года,' не содержат предусмотренных' СТ. ,.,"1': К••.. ~
оснований дл.я отмены решени. я суда в апелляционном пор' ":/ ...~ .. 1; \ t;-,." ., -11' ':1;' • спереоценке. ',добытых .. (;удом доказатсЛl,СТВ, обстоя; ~ ,"'li"i{, - 'f,:
установлеННЪiХ и исtлеД01заil.'~ЫХсудом в соответствии с прав ~~~.::,Й~~~,,;~~':"

~,.I<I ", .v."
'\},.~~~ ..
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ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Рузского районного суда Московской области от 19 ноября
2019 года - изменить в части размера взысканной суммы лени, указаi3 о,
ВЗЫСRании'с Белинцан' ..Марии Степановны в пользу 000 «НИИМеталер» .
пени за период с 29.06.2016 г. по 29.09.201.9 г. в размере 100 000 рубл~й:,,;;=~ ~ f ~

в остальной чаии' решение РузсRого районного суда ~«~R.o'Jз~*~:,' '"
области от 19 ноября 2019 года оставить без изменения, ап~_~~~~' •
жалобу Белинцан М.С. - без удовлетворения.. f o"~'~ft?i!.';

, •..'«.

пр,щ,~д>т",~,"ующий.•.~

Судьи ..

,'.
!

'1IIIIIIIIIIIr---,
. -.;;

'J
.~.,,..i 56 и 67 ГПК РФ, надлежащая оценка кото1:>ым,дана. в решении суда, с'

.
~', котороЙ судебная коллегия соглашается. ' ..... .\+ При этом, судебная коллегия обращает ВН!1маниена то обстоятельство,. '1

;, что указанные суммы платежей подлежат учету гtpи исjjолне~!ии решения '
;.. суда.
~,,
.' Заявителем апелляционной жалобы, каких-либо дополнительных~~ •.~ ~. .л: доказательств, которые могли бы повлиять на выводы суда, не представлено;
" При рассмотрении дела судом не допущено нарушения или
l' liСIiравильного применения норм матеРИaJН,НОГОили процессуалыюго права,
'.,} пов~екitiих вынесение незаконного решения, а, поэтому оснований к отмене
• реillения суда по доводам апелляционной жалобы.j
1. "РУКОВОДСТВУЯСЬСТ.cT.193, 328 ГПК РФ судебная коллегия
:i, -~'
'~ "

I
.~.,н

'~",:'. .:."1 ~
.'~ '

"

.j,
'~

-j.
'~ "

.~~
,,-ij "
~,"~f1

',';-~.,

1
.~~
;1,
't~
;~'~

J'

',о

:"'.

'.
. '

' ..

- ~


